
 

 

        在我小時候所受的教育中，填鴨與記憶式
的學習佔了學校生活的絕大部分。還好那時中
學的競爭心態還未延伸至小學，所以在學校讀
完書後也還能盡情地享受課後玩樂的時光，使
得童年的回憶仍有若干愉快興奮的部分。其中
對我影響很大的一個經驗是，當我還是小學
四、五年級的時候，每個月有一個週末是自己
坐公車到台北東方出版社逛一下午，然後買回
一本漫畫百科全書收藏。所以我一直相信，對
於想要學習的孩子，給他自由學習的機會是很
重要的。我們大人所能作的應該是以他為中 
心幫助「他的學習」，而非刻意「按我們所熟
悉的」內容來囫圇吞棗，然後自鳴得意。 
 
       現在自己有孩子了，與學教育的太太一直
很有共識地希望孩子也能在輕鬆的環境中自發
學習。所以我們特地選擇一所不注重學注音或
寫字，但是能幫助孩子自發探索的幼稚園。後
來我的女兒曾有半年在美國小學讀書，雖然有
英文溝通的障礙，卻因老師的包容與智慧使得
她一直對學習各樣事情有興趣。最近回到台灣
後，開始讀台灣的小一。看著她必須背著沉重
的書包上下學心裡實在覺得不捨。原來希望讓
她享受的愉快童年也漸漸地感受到來自各方的
壓力。例如，老師一而再地提醒我們還有哪些
作業回家要補寫，好像少寫一些是有甚麼可怕
的後果。我一直覺得很奇怪，如果原則懂了、
會了不就好了嗎？為何還要逼這麼小的孩子熟
練這些應答技巧？為何不是看會了多少，而是

一直看粗心寫錯了多少？我們不是在培養機
器，而是在培養頭腦，不是嗎？ 
 
自從十多年前教改之後，目前讀書學習的方式
的確變得更為多彩了，也讓小學生有更多的機
會接觸到生活的不同層面。正如下面所引用的
文章所說的，即便只是台灣 一般的小學教
育，我們的孩子的確接觸了更多方面的刺激，
甚至相比於其他歐美先進國家的孩子豐富許
多。這種發展似乎是源自於一種似是而非的觀
念(特別是在私 立幼稚園的宣傳單中)，認為
小孩的啟蒙階段需要許多的刺激來提升大腦的
運作。我那學特殊教育的老婆就對此很不以為
然。因為許多這方面的研究其實是在一些平 
常缺少物質或文化環境刺激的孩子們身上所得
到的結果，但這對於我們現在台灣一般中產階
級的生活環境早已不適用了：我們的孩子早就
在平常生活中（如電視、書籍、遊戲等）得到
過多的刺激，使得大腦的反應幾乎已經飽和
了；更多無定向的刺激反而容易弱化其他的學
習能力（如觀察力、注意力、推理能力、比較
能力等 等）。 
 
       更何況，老實說，一般學校或幼稚園加諸
於孩子的刺激多只是假藉一些成人世界的事物
來贏取孩子的好奇心，必非真的幫助他們深入
了解一些現象或活動背後的意義或思維方式。
曾有一個幼稚園園長自豪的向我們表示，他們
的學生在進入小學前就都學會拼音，可以自己
認字讀書。但他們卻不會想一個問題，這只不
過是把孩子將來一定會學到的東西拿來先學先
背了而已，對他們的頭腦思考或認識能力有何
助益？這完全只代表他們填鴨孩子的技術很高
明，不代表孩子真的變聰明或「自我」學習能
力變高啊！這是一種假象和欺騙！這樣盲目的
教學目標難怪也會帶出一堆盲目的學生。這實
在是許多家長在選擇學校時應該注意的。 
 
        所以這種盲目增加經驗但不求深入理解的
教育方式也就產生了兩個問題，一個是著重記
憶和考試的教學方式並未改變，所以更多樣、
更廣泛的學習機會當然是帶來更 沉重的壓
力。許多小孩有機會學習音樂、繪畫、英語等
等，但是老師要不是以學生最後的表現來得到
父母的肯定，就是以娛樂的方式隨便敷衍。說
的好聽是啟發孩子 的興趣，在快樂中學習，
但並未帶來深刻真實的影響 (哪個小孩不愛
玩？但有真被啟發引導了嗎？)。第二個問題

也就是與此相關的，就是我們的家長與老師大
部分並不知道如何針對「個別」孩子的特性來
鼓勵教導， 反而只想把所有學生當成一樣的
人來用同一種制式化的方式來衡量，好像比別
人差就很可怕的樣子。 
 
       我們在中小學教育裡很少教導孩子如何深
入的觀察與思考，因為我們總是很想快速地告
訴他們正確的答案，不論是智識上的學習或是
人際互動，以為他們知道、接受、聽話、照著
覆誦出來，就完成了學習。我們以為這樣就可
以「贏在起跑點」，但是我們常沒想 到是不
是會「輸在終點」。結果，為了要一直維持在
幼兒階段的起跑點的優勢，我們加給孩子的功
課或期待的分量就隨著年齡越來越多，但他們
本能中的學習興趣卻 一而再、再而三地受到
壓制與漠視。這些孩子一直是在被保護或規範
中學習，並且在長大之後也不敢與同儕有所不
同，也就不知道自己的興趣或能力在何處。 
 
       因自己在大學教書，我可以說這樣的學生
在大學裡比比皆是。有的甚至要補習來考研究
所，因為自己不知道怎麼整理重點來唸書。結
果在重視考試入學的台灣，這樣的學生竟然還
進得了一流大學！這樣品質的高等教育怎麼能
有國際競爭力？難怪我們現在看到大學生許多
荒腔走板的學習態度。這不能只怪他們，因為
我們作父母師長的也要負很大的責任。 
 
       近幾十年北歐芬蘭的教育改革成功格外令
人寡目相看，顯示出一種量少但是質精的教育
仍是可能的。而且很可能的是，為要有品質精
良與長遠的教育果效，減少制式學習的內容以
使大腦有空間自行尋找學習是必要的。這個短
期的結果看起來會使學習到的內容變少，好像
是浪費放任，但是更可能會在適當的引導下把
根扎得更實在，將來才能長的更高大。所謂十
年樹木，百年樹人。難道種樹就不須要等待
嗎？何況人呢？ 
 
        我們作父母的自己就需要謙卑地學習如何
教育自己，而不是用大人那一套功利的觀點來
看教育的成效。這樣我們才能再談如何教育我
們的孩子。畢竟，真正的「學習」是都從
「心」開始的。 

    贏在起跑點，卻輸在終點？ 
文◎王道維文◎王道維文◎王道維文◎王道維    

       死背一直是我國教育界的痛，不僅小學生在
背，大學生也好不到哪裡去，誰都想減輕這種死
背的現象，可是大概不可能立刻消除。我在此提
出一些觀念，拋磚引玉，供大家參考。 
 
        我們教科書內容常常超越學生能力，比方
說，小學生的社會科，考試就可能使學生非背不
可。國中的自然課提到遺傳，也提到ＤＮＡ，對
我來講，ＤＮＡ牽涉到化學，國中一年級的學生
不可能懂ＤＮＡ的，因此養成一個習慣，就是死
背下來。 
 
       到了高中要學半導體，很多學生學了半導體
以後，無法了解半導體在工業上的作用，要了解
這個，必須了解半導體加入雜質以後的性能，這
談何容易，同學又只好似懂非懂地死背了。我曾
看過高中經濟學考題，很多大學經濟系教授說，
這一類問題，高中生是不可能了解的，但高中生
好像無所謂，因為他們養成習慣了，管他懂不 
懂，只要背下來就可以了。因此，只要我們的教
材太難，學生永遠都在死背。 

        我們社會向來沒有挑戰權威的想法。過去，
我們不敢挑戰古聖先賢，現在，我們不敢挑戰洋
人，因此，我們不停地教導學生美國史丹福大學
校長講的話，學生也養成習慣，重覆這些人的
話。這種不敢挑戰權威的現象，使我們不敢批評
微軟的軟體，無論那些軟體多麼不好用，大家也
永遠在替外國廠商辯護，結果，芬蘭一個年輕人 
開始寫自己的操作系統，現在全世界都在採用這
個系統。我們的學生還在背書上那一套。 
 
       我們的教育過分強調書本上的知識，而不太
鼓勵學生做實驗。以物理為例，很多人念過電子
學，但是很少人會做非常基本的電子學實驗，學
生對電子學的了解幾乎全部來自書本，如果學生
被迫要做電子學的實驗，我絕對相信，我們的學
生不再死背。再以電路設計為例，如果學生被迫
有動手做的習慣，立刻會對電路設計有所謂工 
程上的感覺，也會發現書上講的那一套，並不一
定夠用，自然他們也不需要死背了。 
 
        要使學生不再死背，我們老師要負起責任

來，我們必須重新檢討教材，教材如果不是太
難，同學可以真的理解，當然就無須死背。同
時，我們也一定要知道，考試時，要避免那些強
迫學生死背的考題。比方說，問學生操作系統有
多少種，因為不同的看法，就會有不同的答案，
可是老師不會允許學生有自己的想法，他認為學
生必須回答得和他所選的教科書講得一模一樣，
這是經常發生的事，也使得我們同學只好死背。
最重要的，還是要逼迫學生動手做實驗，從國中
就要開始，使得學生的 知識，不完全一字一字
地來自書本，而是經過思考得到的。 
 
       最後，我們老師自己要有挑戰權威的想法，
否則我們的學生永遠在跟隨別人。  

   誰讓學生死背的？ 
文◎李家同文◎李家同文◎李家同文◎李家同    


